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II.— DIE HERKUNFT DES SCHWACHEN PRÄTERI- 
TUMS DER GERMANISCHEN SPRACHEN. 1 

Die Herkunft der Präterita festzustellen hat für die historische 
Grammatik der germanischen Sprachen ein besonderes Interesse, 
da auf die Bildung des Präteritums sich die übliche Unterschei- 
dung einer starken und einer schwachen Conjugation stützt. 
Über den Ursprung des "starken" Präteritums ist man längst im 
Klaren; man weiss, dass es die regelmässige Fortsetzung des 
activen Perfects der arischen Ursprache bildet. Wie das 
"schwache" Präteritum entstanden sei, ist noch immer eine offene 
Frage. 

Man nahm frtiher an, das schwache Präteritum beruhe auf einer 
Zusammensetzung des Verbalstammes mit der altarischen Wurzel 
dhe (oder wie man sie früher ansetzte, dha) " tun." Diese Com- 
positionstheorie ist allmählich aufgegeben, seit Wilhelm Bege- 
mann in seinen beiden Schriften "Das schwache Präteritum der 
germanischen Sprachen" (Berlin 1873) und "Zur Bedeutung 
des schwachen Präteritums der germanischen Sprachen" (ebd. 
1874) nachgewiesen hat, dass Bildungen wie mah-ta, kun-pa, 
wis-sa u. s. w. einerseits und nasi-da, habai-da,fullnö-da andrerseits 
in ihrer Ableitungssilbe ursprünglich nicht, wie die ältere Theorie 
annahm, ein dk, sondern ebenso wie die zugehörigen Participia 
(z. B. got. mah-t-s neben mah-ta) ein t enthielten. Seine mit 
Scharfsinn und Sachkenntnis begründete Aufstellung wurde zwar 
zunächst von fast allen, die sich darüber äusserten, abgelehnt. 
Aber sie ist zu Ehren gekommen, seit Windisch in den Kuhnschen 
Beiträgen zur vergl. Sprachforschung 8 (1876) S. 456 ff. und 
Möller in Kölbings Englischen Studien 3 (1880) S. 160 ff. — ersterer 
teilweise, letzterer ganz — ihr beigetreten sind. 2 

1 Diesem Aufsatze liegt ein Vortrag zu Grunde, den ich auf der Versamm- 
lung der Modern Language Association of America zu Philadelphia am 30. 
December v. J. hielt. 

2 Freilich hat seitdem Paul in seinen und Braunes Beiträgen 7 (1880) S. 136 ff. 
noch einmal den Versuch gemacht, die Annahme, dem Dental des Präteritums 
liege ursprüngl. dh zu Grunde, zu retten. Doch sind seine Einwendungen 
gegen die neuere Ansicht von Möller ebd. S. 457 ff. (" Kunya und das t- 
Präteritum ") widerlegt. 
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Mit der Erkenntnis aber, dass der Charakter des schwachen 
Präteritums ursprünglich eine dentale Tenuis war, ist das Problem 
dieses Präteritums noch nicht gelöst, sondern es ist erst der Anfang 
zur Lösung gemacht. Es gilt weiter darüber ins Klare zu kom- 
men, woher jener Tempuscharakter stammt 1 und worauf die 
auffallende Ähnlichkeit in der Bildung des schwachen Präteritums 
und des schwachen Participiums beruht. 

Begemann war der Meinung, der Zusammenhang zwischen bei- 
den Bildungen sei kein blos äusserlicher oder formeller, sondern 
es bestehe zwischen ihnen eine innere Beziehung (Prät. S. ioo). 
Er bemüht sich nachzuweisen, das Präteritum sei so zu sagen ein 
conjugiertes Participium. Ich glaube nicht, dass einer der Gelehr- 
ten, die Begemann in der vorhin erwähnten Ansicht beistimmen, 
geneigt wäre, diesen Teil seiner Theorie mit derselben Entschie- 
denheit zu vertreten wie jenen. Ja ich möchte glauben, dass eben 
deshalb, weil bei Begemann die eine Aufstellung mit der anderen 
Hand in Hand geht, seine Theorie so lange Zeit gebraucht hat, 
sich in so weit, als sie begründet ist, allgemeine Anerkennung zu 
erringen. Man darf zwar gegen B. nicht einwenden, dass aus 
einem passiven Participium kein actives Präteritum entstehen könne. 
B. hat in seiner zweiten Schrift gezeigt, dass dies möglich ist und 
seine Erörterungen über den Wechsel activer (transitiver) und 
medio-passiver (intransitiver) Bedeutung sind sehr lesenswert. 
Aber seine Beweisführung lässt eine Lücke an der entscheidenden 
Stelle, nämlich da, wo es sich um den Nachweis handelt, das 
schwache Präteritum der germanischen Sprachen sei auf solche 
Weise aus dem Participium entstanden. Es genügt nicht, sich 
hierfür darauf zu berufen, dass die Stammesstufe und der Anlaut 
des Suffixes in beiden Bildungen identisch sei. Auch ri-ray-^ai 
und re-raK-rai stimmen im Stamme und im Suffixanlaute zu re-ray- 
pevo-s und raK-rö-s, aber trotzdem ist das griechische Perfect nicht 
nachträglich aus alten Participialstämmen erwachsen. 

Man hat andrerseits daran gedacht, den Tempuscharakter der 

1 Dieselbe Frage kehrt wieder beim irischen /-Präteritum. Ich gehe auf 
letzteres hier nicht weiter ein, da mir ein historischer Zusammenhang zwischen 
diesem und dem germanischen /-Präteritum nicht zu bestehen scheint und für 
die speciellen Verhältnisse, welche beim germanischen schwachen Präteritum 
vorliegen, aus dem Irischen kaum etwas zu gewinnen ist. Es genüge hervor- 
zuheben, dass wenn John Strachan in Bezzenb. Beitr. 13 S. 128 ff. Recht hat, 
das t des keltischen Präteritums wenigstens principiell in ähnlicher Weise 
aufzufassen ist, wie ich weiter unten den Dental des germanischen Präteritums 
zu erklären versuchen werde. 
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schwachen Präterita mit dem "Wurzeldeterminativ" t in Zusam- 
menhang zu bringen. Aber damit erhalten wir mehr einen blossen 
Namen als eine Erklärung. Zudem vergleicht sich dem sogen. 
"Wurzeldeterminativ " von Verben wie Kpin-r-a, pm-r-w, äpap-r-dva, 
plec-t-o am nächsten der Dental in Verben wie got. al-)>-an, stan- 
d-an, ahd.ßek t-an. Diese Verba aber bilden ein starkes Präteri- 
tum : got. aial\, stö\, ahd. flaht, und wahren den Dental in ihrer 
Flexion durchweg. Schwerlich also dürfen wir gerade von ihnen 
Aufschluss über den Charakter des schwachen Präteritums erwarten. 
Neuerdings pflegt die Frage nach dem Ursprünge der dentalen 
Tenuis des schw. Prät. zurückzutreten hinter dem Bemühen, 
die Flexionsendungen zu begreifen. Man geht dabei allgemein 
von der Voraussetzung aus, die ja auch zunächst die natürlichste 
zu sein scheint, dass in den schwachen Präterita alte Imperfecte oder 
Aoriste zu suchen seien. 1 Es wird, glaube ich, niemand behaupten 
wollen, dass die Versuche, die Endungen des Präteritums von 
diesem Standpunkte aus zu erklären, besonders überzeugend aus- 
gefallen sind. Statt auf sie im Einzelnen weiter einzugehen, mache 
ich im Folgenden den Versuch, von anderen Gesichtspunkten aus 
zugleich den Dental und die Endungen zu erklären. 

Die Endungen des schwachen Präteritums zerfallen deutlich in 
zwei Gruppen. Sie stimmen im Dual und Plural des Indicativs 
sowie im Optativ überein mit den Endungen des starken Präteri- 
tums, so dass sich die Flexion der schwachen Verba hier nur durch 
den vor den Endungen stehenden " Tempuscharakter " (im Goti- 
schen ausserdem durch den Zusatz 2 -ed- hinter dem Tempuscha- 
rakter, also z. B. kun-)>-ed-um, während die übrigen germanischen 
Sprachen einfach auf kun-\-um weisen) von derjenigen der starken 
Verba scheidet. Eigenartig aber sind die Endungen des schwachen 
Präteritums im Singular des Indicativs : got. nast-da, nasi-des, 
nasi-da gegen nam, nam-t, nam im starken Präteritum. Diese 
Tatsache lässt kaum eine andere Erklärung zu, als die, dass die 
alte Flexion des schwachen Präteritums im Singular des Indicativs 
erhalten, im übrigen aber nach dem Muster der starken Präterita, 

1 So Möller a. a. O., Kögel in der [mir hier nicht zugänglichen] Zeitschr. 
f. d. Gymnasialwesen 34 S. 407, Kluge in Paul u. Braunes Beitr. 9 S. 155, 
Sievers ebd. S. 561, Bremer ebd. 11 S. 34. 

2 Ich bitte diesen Ausdruck als eine rein äusserliche Beschreibung anzusehen. 
Er soll nicht etwa besagen, dass im Gotischen die Silbe -ed- ein " Infix" sei. 
Die Herkunft des -ed- bleibt einstweilen ein ungelöstes Rätsel. 
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d.h. des alten Perfects umgestaltet ist. Denn der arischen Ursprache 
dürfen wir diese eigentümliche Combination der " schwachen " 
Endungen des Indicativs im Singular mit starken Perfectendungen 
ausserhalb dieser Sphäre nicht zutrauen. Beruht sie aber auf 
einer germanischen Neubildung, so werden wir nicht annehmen 
dürfen, drei eigenartige Singularformen seien, so zu sagen, auf 
eine Flexion gepfropft, in welcher den starken Perfectendungen 
ein t voraufging. Hätte der Singular des schw. Prät. einmal die 
Flexion des starken Perfects geteilt, so hätte man sie dort wol nicht 
wieder aufgegeben. Zudem wäre die Herkunft sowol jener drei 
Singularformen wie des t ausserhalb dieser Formen unverständlich. 
Es bleibt nur übrig, die drei Personen des Singulars als den Kern 
der alten Bildung zu fassen, den Rest des Indicativs und den 
Optativ dagegen als Neuerungen anzusehen, bei denen man sich 
von einem geläufigen Flexionsschema leiten liess. Von diesem 
Gesichtspunkte aus gewinnt das Problem des schwachen Präteri- 
tums eine einfachere Gestalt. Es reduciert sich auf die Frage : 
wie sind die Singularformen des Indicativs dieser Bildung zu 
erklären ? 

Ich habe die Singularformen des dentalen Präteritums eigenartig 
genannt. Das sind sie allerdings innerhalb des Activs. Ein 
anderes Aussehen aber gewinnt die Sache, wenn wir das Passiv 
mit heranziehen. Die Endungen der i. und 3. Singularis des 
schwachen Präteritums einschliesslich des " Tempuscharakters " 
haben im Gotischen ihr genaues Gegenbild in den mediopassiven 
Endungen des Präsens : -da (z. B. soki-dd) bei beiden Personen 
im Präteritum, -da (z. B. sokja-da~) bei beiden Personen im Präsens 
Passivi. Das -d- der Endung -da im Passiv geht auf ursprach- 
liches t zurück, ebenso der Tempuscharakter des Präteritums. 
Die Übereinstimmung ist in beiden Beziehungen so auffällig, dass 
ich mich wundere, weshalb noch niemand daran gedacht hat, sie 
näher ins Auge zu fassen. Liegt hier ein zufälliges Zusammen- 
treffen vor ? Oder haben wir in den Singularendungen des Präte- 
ritums wirklich alte Medialendungen zu suchen ? 

Wir können in der Geschichte der arischen Sprachen mehrfach 
beobachten, wie alte Medialformen in die Flexion des Activums 
hineingenommen werden, zumal in Sprachen, welche sich des aus 
der Ursprache ererbten Mediums allmählich entledigen. 

Auf dem Gebiete des Germanischen selbst hat Bopp Vergl. 
Gramm. IP 254 Imperativformen wie got. atsteigadau, lausjadau, 
liugandau für Medialformen erklärt (vgl. Scherer ZGDS. 199 = 
5 3io). 
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Mehrfach begegnen wir Medialformen innerhalb des Activs in 
den baltischen und slavischen Sprachen. As!, vidi ist nach Miklo- 
sich (Formenlehre d. altsl. Sprache 2. Ausg., 1854, §252)' eine 
Medialform. Im Anschlüsse daran hat Bopp (Vgl. Gr. IP382 f.) 
die asl. Aoristendungen tu (2. 3. Sing.) und ntü (3. Plur.) dem 
Medium zugewiesen. Scherer ZGDS. 226 = 2 345 fügt das mü der 
1. Sing, des asl. Aoristes und das altpr. -ai in Formen wie asmai, 
assai hinzu. " Diese Medialformen," sagt er, " fristeten als unver- 
standene Nebenformen in der späteren Sprache ihr Dasein." 
Damit berührt sich die Annahme Hanssens KZ. 27, 615, altpr. 
assai gehe mit lit. est und asl. jesi auf eine Grundform *esai 
zurück, deren Endung der von got. hilpa-za und griech. *<£ai'i/e-o-ai 
entspreche. Und so wird man überhaupt die Verbalendungen asl. 
-si und lit. -i der 2. Sing. (lit. -i zunächst aus -e entstanden, das im 
Reflexivum, z. B. suki-s gegen suki, erhalten ist, vgl. Bezzenberger 
Z. Gesch. d. lit. Spr. S. 194) dem Medium zuweisen dürfen. 

Das Altirische hat die alten Medialformen durch eine Neubildung 
mit dem Charakter r ersetzt, wahrt jedoch z. B. im Präsens secun- 
darium Reste des alten Mediums in activer Bedeutung. 2 

Besonders nahe liegt es in unserem Falle, das lateinische Per- 
fectum zum Vergleiche heranzuziehen. 

" Das lateinische reduplicierte Perfect," sagt Fick in den Göttin- 
ger Gel. Anz. 1883 S. 586 f., " ist ursprünglich Perfect des Mediums 
und hat diesen seinen medialen Charakter erst eingebüsst, als 
überhaupt das alte Medium in seiner vom Activ geschiedenen 
Bedeutung unterging und durch ein neues Medium (Deponens) 

1 Miklosich hat diese Ansicht, die sich mehr und mehr als richtig heraus- 
stellt (vgl. z. B. Bopp und Scherer an den im Texte sogleich anzuführenden 
Stellen, sowie Osthoff Perf. S. 191) später wieder aufgegeben. Wenigstens 
bezeichnet er in der 2. Aufl. seiner Vergl. Gramm, d. slav. Spr. (Bd. 3 S. 125) 
die Form vedl als rätselhaft. 

2 Dies hat Stokes in Kuhns Beitr. z. Vergl. Sprachf. 7 S. 6 angenommen und 
ich glaube, man darf eher mit ihm an mediale Secundärendungen als mit 
Windisch KZ. 27, 163 an das altarische Präsens Medii denken. Vielleicht sind 
die alten medialen Primärendungen im irischen Verbalsystem an einer anderen 
Stelle erhalten. Der Unterschied zwischen absoluter und conjuncter Flexion 
im Irischen hat ursprünglich nichts mit dem Fehlen oder Vorhandensein einer 
Verbalpartikel zu tun, sondern ist, wenn ich recht sehe, so zu erklären, dass die 
absolute Flexion das alte Medium, die conjuncte das alte Activum fortsetzt. 
Es ist mir zur Zeit nicht möglich, diesen Gesichtspunkt weiter zu verfolgen 
und ich möchte also meine Aufstellung nur als eine aufgeworfene Frage 
betrachtet wissen, die zu beantworten vielleicht ein anderer in der Lage ist. 
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ersetzt wurde. Fick identificiert dann lat. dedl mit altind. dade, 
stetl mit altind. tasthe u. s. w. 1 

1 Dieselbe Theorie hat bald darauf auch Osthoff, Zur Gesch. d. Perf. (1884) 
S. 191 ff. vorgetragen, und zwar, wie er S. 609 bemerkt, unabhängig von Fick. 
Östhoff citiert auch einen — mir hier nicht zugänglichen — Aufsatz von Speijer 
in den MM. de la soc. de ling. 5 S. 185 ff., in welchem das -l des lat. Perfects 
auf gleiche Weise erklärt wird. Man darf darin, dass derselbe Gedanke von 
drei Seiten unabhängig ausgesprochen ist, eine gewisse Bürgschaft dafür sehen, 
dass er das Richtige trifft. — Es mag in diesem Zusammenhange auch Ficks 
Hypothese des lateinischen p-Perfectums (a. a. O. S. 594 f.) erwähnt werden, 
wonach das v in Formen wie plev-i, gnöv-l identisch ist mit dem u in altind. 
pa-prau, ja-jnau. Andrer Ansicht sind Osthoff Perf. S. 250 ff. und Stolz in Iw. 
Müllers Handbuch d. klass. Altertumswiss. 2 S.. 231, die es vorziehen das v- 
Perfect als relativ späte Analogiebildung nach gewissen »-Wurzeln zu fassen, 
ohne einen begründeten Einwand gegen Ficks Ansicht vorzubringen ; sowie 
andrerseits G. Curtius in den Berichten d. Sachs. Ges. d. Wiss., Phil.-hist. Cl. 
1886 S. 421 ff. und W. Schulze in Kuhns Ztschr. 28 S. 266 ff, die das z/- Perfect 
auf einem Umwege aus dem alten Perfectparticipium herleiten, ohne Ficks 
einfacherer Theorie überhaupt zu gedenken. Trifft Ficks Erklärung, woran 
ich nicht zweifle, das Richtige, so ist auch beim lateinischen w-Perfect der 
" Tempuscharakter " aus einem Bestandteile der Personalendung erwachsen. 
Man gestatte dazu noch eine weitere Bemerkung. Im Altindischen (d. h. in 
den Veden) lautet die 3. Sing. Perfecti von Stämmen auf -ä (wie da, prä, u. ä.) 
gewöhnlich in Übereinstimmung mit dem klassischen Sanskrit auf -äu aus(also 
dadäu, papräu), daneben aber begegnet vereinzelt der speciell vedische Ausgang 
-ä {papra KV. I 69, zjahti RV. VIII 45, 37 nach Delbrück Altind. Verb. S. 59). 
Also ein Schwanken zwischen -äu und -ä, ohne Unterschied der Bedeutung, 
ebenso wie im Dual (dväu neben dvä, etc.). Wir haben nun über die Dual- 
formen endlich durch einen vorzüglichen Aufsatz Meringers KZ. 28 S. 217 ff. 
die lange ersehnte Aufklärung erhalten. Der Wechsel zwischen -äu (-äv) und 
ä gehört, wie M. bewiesen hat, unter die Sandhierscheinungen. Die erstere 
Endung ist die ältere ; sie hat in der Ursprache sich vor Vocalen erhalten. 
Vor Consonanten ist aus ihr die zweite Endung durch Ausdrängung des -v 
entstanden. Den Wechsel zwischen -äu und -ä im Perfect ebenso zu beur- 
teilen scheint mir so nahe liegend, dass ich es kaum für_ nötig halten würde, 
dies ausdrücklich hervorzuheben, wenn ich nicht sähe, dass Meringer S. 218 
Anm. sagt, im Rigveda sei das äu des Duals von dem des Perfects verschieden 
und dass Brugmann Grundriss S. 490 f. zwar geneigt ist, die Meringersche 
Erklärung auf Locative wie agnäu neben agnä auszudehnen, aber die Perfect - 
formen bei Seite lässt. Die Verschiedenheit, welche Meringer zwischen der 
Behandlung des Duals und des Perfects im Rigveda findet, erklärt sich leicht, 
wenn man annimmt, dass die Ausgleichung der beiden Formen im Perfect eher 
erfolgt ist, als im Dual ; so dass wir die Entwickelung, welche im klassischen 
Sanskrit abgeschlossen erscheint, in den Veden beim Perfect weniger deutlich 
verfolgen können, als beim Dual. Der Grund, weshalb die Ausgleichung in 
dem einen Falle eher erfolgte als im anderen ist offenbar der, dass die Perfect- 



48 AMERICAN JOURNAL OF PHILOLOGY. 

Also der Annahme, dass Medialendungen in die Flexion des 
Activs eingedrungen seien, steht an sich kein Bedenken entgegen 
und wir dürfen der im Gotischen so auffälligen Übereinstimmung 
der Endung -da in der i. und 3. Sing, des schwachen Präteritums 
mit den gleichlautenden Endungen des Präsens im Passiv weiter 
nachgehen. 

Vergleichen wir die Endungen des griechischen Verbalsystemes. 
Der auslautende Vocal der 1. und 3. Sing, ist im Activ überall ver- 
schieden : fäpa gegen <f>epet, ?S«£a gegen ?S«£f u. s. w. Im Medio- 
passiv aber stimmt räaao-fi-ai im Auslaute zu T<We-r-at im Präsens 
und demselben -<u begegnen wir in der 1. und 3. Sing, des medialen 
Perfects und Futurs. Dem mediopassiven Präsens des Griechi- 
schen entspricht, wie man weiss, das gotische Passiv ; das Futurum 
ist im Germanischen verloren gegangen. Es bleibt also unter den 
griechischen Verbalformen zur Anknüpfung für die Endungen 
des " schwachen " Präteritums, nur das mediale Perfect übrig. Und 
das würde ja, wie man sogleich sieht, gut zu der Tatsache stim- 
men, dass das germanische " starke " Präteritum mit dem grie- 
chischen activen Perfect identisch ist. 

Die Erwägungen, welche wir bis jetzt angestellt und die Paral- 
lelen, welche wir zwischen den Endungen des schwachen Präteri- 
tums und mediopassiven Endungen im Gotischen und Griechi- 
schen gezogen haben, sollten mehr dazu dienen, uns auf den rich- 
tigen Weg zu führen, als zu beweisen, dass wir uns auf dem 
richtigen Wege befinden. Diesen Beweis wollen wir nunmehr 
zu führen versuchen. 

Unsere Auffassung schliesst die Annahme ein, dass bei dem 
alten medialen Perfect im Germanischen die mediale Bedeutung 
allmählich hinter der perfectischen zurückgetreten ist, oder mit 
anderen Worten, dass diese Bildung allmählich gegen den Genus- 
unterschied (den Unterschied des Mediopassivum vom Activum) 

formen seltener waren. Aus dem Sammlungen von Avery JAOS. 10 S. 250 
und Lanman ebd. S. 340 ff. ergibt sich für den RV. folgendes Verhältnis : 

ä im Dual: 1129 ä im Perfect: 2 

äu " 171 äu " 45 

1300 47 

d. h. eine Perfectform kommt auf etwa 27 Dualformen. Dass der Analogie und 
dem Streben nach Vereinfachung die in der Sprache seltener gebrauchten 
Formen am leichtesten unterliegen hat bereits Schleicher Die deutsche 
Sprache S. 61 bemerkt. 
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indifferent wurde und man an ihr mehr das temporale Element, 
die präteritale Bedeutung, als wesentlich empfand. Dieser Vor- 
gang steht in Einklang mit der bekannten Tatsache, dass der 
Unterschied zwischen activer und passiver Function im Germani- 
schen teilweise in die alten Activformen verlegt ist, wo er sich an 
verschiedene, zunächst zur Bildung des Präsensstammes dienende 
Suffixe knüpft. Z. B. full-na '■' ich werde erfüllt " ist trotz seiner 
activen Flexion das Passiv zu full-ja " ich erfülle," fra-lus-na 
" gehe verloren " zu fra-lius-a " verliere," dis-skrit-na " werde 
zerrissen " oder " zerreisse " (intransitiv) zu dis-skreit-a " zerreisse " 
(transitiv) u. s. w. Überhaupt ersetzen die Verba auf -na-n bis zu 
einem gewissen Grade die Kategorie des Mediopassivs. So hat 
denn auch das schw. Präteritum dieser Verba passive Bedeutung 
z. B. gahailnoda sa \iumagus läOrj 6 irdis Matth. 8, 13 ; usfullnoda 
\ata gamelido «rXiypwöij 17 ypa<f>r) Mk. 15, 28 u. s. w. Also wir nehmen 
im Germanischen eine wesentliche Verschiebung des ursprünglichen 
Verhältnisses zwischen Form und Bedeutung beim Ausdrucke der 
" Genera " wahr. Zur Charakterisierung des Mediopassivs dienen 
zwar teilweise — nämlich beim passiven Präsens des Gotischen — 
noch die alten Medialendungen. Daneben aber übernehmen 
gewisse Stammbildungssuffixe intransitiv-passive Function, so dass 
ein Teil derjenigen Formen, welche ursprünglich Tempus und 
mediales Genus gleichzeitig zum Ausdrucke brachten, nunmehr 
für die Verwendung in rein temporalem Sinne frei werden. 1 

Eine solche Ausgleichung und Mischung alter Medialformen 
mit dem Activum war dadurch erleichtert, dass jene ihrer Bedeu- 
tung nach von vorn herein dem Activ vielfach sehr nahe standen. 
Finden wir doch schon in den beiden Sprachen, die das alte arische 
Medium am getreuesten gewahrt haben, im Altindischen und 
Griechischen, active und mediale Flexion vielfach ohne Unterschied 
der Bedeutung neben einander, namentlich bei verschiedener Stamm- 
bildung ; z. B. altind. si-sak-ti neben sdca-te (= «rerat, sequitur) 
"er folgt"; vidd-t und vive'd-a "fand, erlangte" neben vzvtd-/; 
hötäram agnim ni sedur " sie setzten den Agni als Priester ein " 

1 Ahnlich wird man sich die Sache bei der oben erwähnten Überführung 
des activen Perfects in eine aus activen und medialen Elementen gemischte 
Flexion im Lateinischen zu denken haben. Man empfand offenbar auch dort 
in den medialen z-Endungen vorwiegend die temporale Function, während 
umgekehrt die Bedeutung des Mediopassivs ohne temporalen Sinn sich auf die 
^-Endungen concentrierte und deren Gebiet über seine ursprünglichen Grenzen 
hinaus erweiterte. 
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RV. IV 6, 1 1 neben gleichbedeutendem tdm (d. i. agnim) hötäram 
ni §edire RV. IV 7,5; griech. yiyvi>-(rK-a> neben yvw-<ro-pai ; tl-pl 

neben ccr-o-/iat; ßa-iv-m Und eßr)-v neben ßrj-ao-jiat ; ird-^x-to, ena8-ov, 
7ttTT0vd-a neben 7Tei-<ro-/iai ; 6vf)-(TK.-a>, Wav-ov, re-övrj-Ka neben Öav-ov-nai 

u. s. w. Diese wenigen Beispiele Hessen sich leicht zu einem 
langen Verzeichnisse vermehren. Man beachte dabei namentlich, 
dass im Griechischen mehrfach sich ein mediales Futurum neben 
sonstigen Activformen festsetzt, wie wir fürs Germanische ein 
Eindringen des medialen Perfects in die Flexion des Activs 
annehmen. 

So viel über den Bedeutungswandel. Hiernach wird zu zeigen 
sein, dass die Form der schwachen Präterita sich der Herleitung 
aus dem medialen Perfect fügt. Es handelt sich um dreierlei : die 
Stammesstufe, den Accent, die Endungen. 

Der erste Punkt kann kurz erledigt werden. Der Verbalstamm 
hat im dentalen Präteritum dieselbe Gestalt, wie im dentalen Parti- 
cipium, bei den abgeleiteten Verben sowohl wie bei den Präterito- 
Präsentia. Das heisst: die Endungen des dentalen Präteritums 
treten, wie das Suffix des Participiums, an den " allgemeinen " 
Stamm (im Gegensatz zum Präsensstamme), und zwar, falls der- 
selbe mehrfacher Abstufung fähig ist (wie bei den meisten Präterito- 
Präsentia), an die " schwächste " Form. Das stimmt genau zu der 
Bildung des alten medialen Perfects, wie es namentlich im Altin- 
dischen und Griechischen erhalten ist. 

Damit hängt eng die Accentuation zuzammen, denn eben auf 
ihr beruht ja die Gestalt des Stammes. Wenn der Dental des 
schwachen Präteritums auf arisches ^zurückgeht, so muss dasselbe 
den Accent auf den Endungen gehabt haben, da nur unter dieser 
Voraussetzung sich das germanische d (bezw. S) nach dem Verner- 
schen Gesetze erklärt. Das mediale Perfect aber trägt im Altin- 
dischen, dessen Accentuation derjenigen der Ursprache am 
nächsten steht, den Ton auf den Endungen. 

Es ist also nur noch die wichtige Frage zu erledigen ob sich die 
Endungen des dentalen Präteritums mit den Endungen des alten 
medialen Perfects derartig vereinigen lassen, dass gleichzeitig der 
Tempuscharakter der Präterita seine Erklärung findet. 

Sehen wir zunächst, welche Gestalt die Singularendungen des 
mediopassiven Präsens und Perfects ursprünglich hatten. Scherer 
ZGDS. 227 = 2 347 hat angenommen, das Germanische setze im 
Singular des Passivs dieselben Endungen voraus, wie das Sanskrit : 
ai sai tat im Präsens, ai sai ai im Perfect. Das Perfect, meint er, 
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sei verloren gegangen, im Präsens seien die Endungen zu dem tai 
sai tai ausgeglichen, welches die gotischen Formen voraussetzen. 
Die Ausgleichung der Endung der 1. und 3. Sing, hielt Schierer 
für urgermanisch, indem er (S. 197 = a 307) mit Grein (Ablaut S. 
37) in ags. hätte (1. und 3. Sing.) =got. haitada einen Rest des 
Passivums im Angelsächsischen sah und dazu altn. heiti (1. Sing.) 
aus derselben Form herleitete. Inzwischen hat Sievers in Paul u. 
Braunes Beitr. 6, 561 ff. erkannt, dass altn. heiti auf urgerm. 
*hait-ai zurückgeht, also noch die von Seh. für die 1. Sing, in 
ihrer ältesten Gestalt angenommene Endung enthält. Die hierbei 
in Betracht kommenden Auslautsgesetze sind von J. Schmidt KZ. 
26, 42 ff. 1 erörtert. Schmidt kommt dabei zu dem Schlüsse, dem 
altn. heiti entsprechend habe die 1. Sing. Pass. im Gotischen einmal 
*haita gelautet. Die 1. Sing, wäre demnach nicht nur, wie Scherer 
wollte, in der arischen Ursprache, sondern auch noch im Urger- 
manischen von der 3. Sing, verschieden gewesen und die Aus- 
gleichung erst innerhalb der einzelnen germanischen Sprachen 
erfolgt. 

Eine ähnliche Doppelheit der Bildung nun, wie in altn. heiti 
gegen got. haitada und ags. hätte, treffen wir im schwachen Präte- 
ritum an. 

Mit der kürzeren Bildung, altn. heiti, vergleicht sich im Goti- 
schen die 1. 3. Sing, iddja " ging," die auf ursprüngliches *iy-a{ 
zurückzuführen ist und für das alte mediale Perfect der Wurzel 
ei- "gehen" (=gr. «/u, lat. eo u. s. w.) zu gelten hat. Die Form, 
an der man sich bisher mit den verschiedensten Deutungen abge- 
müht hat 2 und die Kluge Beitr. z. Gesch. d. germ. Conjug. S. 124 

1 Über die Behandlung des auslautenden ai im Germanischen vergleiche man 
ferner: Scherer ZGDS. 2 202. 205. 609 ; Braune P.-B. Beitr. 2, 161 ff. ; Paul ebd. 
33g ff. u. 4, 452 ff.; Leskien Decl. im Slav.-Lit. u. Germ. S. 126 ff. ; Mahlow 
D. langen Vocale S. 53 ff. u. 94 ff. Brugmann ist in seinem Grundrisse S. 518 
der Ansicht Pauls gefolgt, ohne auf Schmidts Aufsatz Rücksicht zu nehmen. 
Doch entscheidet das schwache Präteritum, wenn ich nicht irre, die Frage 
nunmehr endgültig zu Gunsten der von Mahlow und Schmidt vertretenen Auf- 
fassung. 

5 Die älteren Ansichten über got. iddja findet man angegeben bei Scherer 
ZGDS. 204 = s 324 Anm. und Begemann Prät. S. 67 ff. Nachher haben Möller 
KZ. 24, 432 Anm. und Kluge Germ. Conjug. S 125 ff. vorgeschlagen, iddja mit 
altind. äyäm, 3. Sing, dyät zu identifizieren, und ihrer Auffassung haben sich 
inzwischen mehrere Gelehrten angeschlossen (vgl. z. B. Bremer P.-B. Beitr. n, 
55, Brugmann Grundriss S. 128. 516). Die im Texte gegebene Erklärung ver- 
meidet die mit der Möller-Klugeschen Deutung verbundene Annahme, es sei 
in diesem einen Falle ausnahmsweise das alte Augment im Germanischen 
bewahrt. 
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als " die grösste Crux der germ. Grammatik " bezeichnet, fügt sich 
bei dieser Auffassung ungezwungen in das germanische Verbal- 
system und in den Kanon der germanischen Auslautsgesetze. 
iddja als i. Sing, lässt sich vollkommen identificieren mit lat. ii 
(aus J- z" und dieses aus ii-i=*ty-ai), dem sich später — übrigens 
in Cornposita wie adii, redü seltener als im Simplex — die Neubil- 
dung (vgl. Osthoff Perf. S. 225 u. s.) ivl zur Seite stellt (Material 
bei Neue Lat. Formenl. II S. 397 ff. und Kühner Ausf. Gramm, 
d. lat. Spr. I S. 504 ff.). Im Altindischen liegt das entsprechende 
Perfect nur in activer Flexion vor (3. Sing, iya ya, 3. Plur. 
iyilr). Medial flectiert würde die 1. 3. Sing. *iye lauten und letz- 
tere Form — nicht das active iya ya — wäre das Correlat von got. 
iddja. 

Ausserhalb des Gotischen hat sich in den germanischen Sprachen 
eine Spur des Präteritums iddja nur in ags. dode erhalten. Wäh- 
rend man früher das d der ags. Form mit dem dd des got. iddja 
in Verbindung brachte, haben Möller KZ. 24 S. 432 Anm. und 
Ten Brink Zeitschr. f. dt. Alt. 23 S. 65 ff. erkannt, dass got. iddja 
in der ersten Silbe von e'o-de erhalten ist, während die zweite Silbe 
die von neuem angefügte Endung der schwachen Präterita enthält. 
(Vgl. dazu Kluge Beitr. z. germ. Conjug. S. 126, Möller Engl. 
Stud. 3 S. 158 f. und Kögel P.-B. Beitr. 9 S. 544). Das e'o der 
ersten Silbe wird von Möller und Ten Brink als ija- gefasst. Man 
darf es aber wol auch aus ijai- herleiten und annehmen, dass es sich 
zu got. iddja aus *iddjai verhält, wie ftcfo, feode zu got. fijaty, 
fijaida. 

Es gibt ausser got. iddja im Germanischen noch ein zweites 
Präteritum, welches in der 1. und 3. Sing, unmittelbar das mediale 
Perfect der arischen Ursprache fortsetzt : ags. dyde, altfries. dede, 
alts. deda, ahd. teta, 1 die auf urgermanischem *ded-ai beruhen. 
Wir finden in diesem Falle die genau entsprechende Bildung im 
Altindischen vor : dadk-tf (1. und 3. Sing, des medialen Perfects, 
von den entsprechenden Personen des reduplicierten Präsens- 
stammes der Form nach nicht verschieden), welchem Fick a. a. O. 

1 Dass die erste Silbe dieser Formen die alte Reduplication wahrt, ist längst 
richtig erkannt. Zur Erklärung der Stammsilbe hat man bisher das altindische 
oder iranische active Perfectum herangezogen (z. B. Bopp Vgl. Gramm. II 2 506, 
Windisch K. Beitr. 7 S. 45g, Paul P.-B. Beitr. 4, 464 f., Kluge Germ. Conjug. 
S. 103 ff.) oder an das reduplicierte Imperfectum des Activs gedacht (Bezzen- 
berger Ztschr. f. dt. Philol. 5 S 475, Möller Engl. Stud. 3 S. 159, u. P.-B. 
Beitr. 7, 469.) 
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das aus dedl entstandene -didl in lat. cre-didi (d. i. cred-didi) zur 
Seite gestellt hat. 1 Für die arische Ursprache ist dies Perfect als 
dhedh-ai zu reconstruieren. 

Got. iddja und westgerm. *dedai sind, wie es scheint, die beiden 
einzigen Präterita, welche die ursprüngliche, zum Altindischen 
stimmende Bildung der i. und 3. Sing, des medialen Perfects 
wahren. Alle übrigen schwachen Präterita, also die der Verba 
präterito-präsentia und der abgeleiteten Verben, weisen vor der 
Endung -ai einen Dental auf, stimmen also zu der 3. Sing, des 
medialen Perfects im Griechischen auf -rat. Das erkläre ich mir 
folgendermassen. Wahrscheinlich hatten Präsens und Perfect im 
Medium bei " unthematischer " Bildung ursprünglich dieselbe 
Endung. Nur die "thematischen" oder " bindevocalischen " 
Präsensstämme — also diejenigen Verbalstämme, welche nach Ficks 
Theorie (Bezzenb. Beitr. 1 S. 1 ff.) die einfache Wurzel in zweisil- 
biger Gestalt bewahren — bildeten von vorn herein abweichend die 
3. Sing, auf -tat statt auf -ai. Im Rigveda sind noch mehrfach 
" unthematische " Präsensformen auf -e in der 3. Sing, erhalten 
(vgl. Delbrück Altind. Verb. S. 70). Häufiger aber endigt die 3. 
Sing, auch dort schon auf -te (Delbrück a. a. O. 67 f.) und im 
klassischen Sanskrit gilt letztere als die regelrechte. Im Griechi- 
schen ist die "thematische" Endung nicht nur im Präsens allge- 
mein durchgeführt, sondern auch ins Perfect übertragen, das durch 
seinen Stamm vom Präsens hinreichend unterschieden war. 2 Im 
Germanischen hat sich im Präsens nur die thematische Bildung 
(urspr. -ai, -sai, -tat) erhalten. Nehmen wir mit Scherer an, dass 

1 Mit ved. dadhe, germ. *dedai darf man vielleicht auch die dreimal auf 
altgallischen Inschriften belegte Form dede " fecit " oder " posuit" (vgl. Stokes 
in Bezzenb. Beitr. 11 S. 124 f. 128 u. 157) identificiren. Auslautendesa« scheint 
im Keltischen früh durch ae hindurch in e und dann / übergegangen zu sein. 

s Mit anderen Worten: der Unterschied zwischen dem -ai und -tat in der 
primären Endung der 3. Sing, des Mediums gehört zu den alten Verschieden- 
heiten der ö- und mi- Conjugation. Ist diese Annahme richtig, und sie hat an 
der altindischen Flexion einen tatsächlichen Anhalt, so wird dadurch die Ver- 
mutung Brugmanns (Morph. Untersuch. 1 S. 13 Anm. u. S. 147) unwahrschein- 
lich, in der 1. Sing, sei ursprünglich -mai die Endung der unthematischen und 
-ai die der thematischen Stämme. Man müsste den Endungen der 3. Sing, 
gemäss ja das umgekehrte Verhältnis erwarten. Ich glaube es reicht für die 
I. Sing, die Annahme aus, dass sie im Medium ursprünglich durchweg den 
Ausgang -ai (ohne vorausgehendes -m-) hatte. Das griechische -fi-ai ist dann 
als Neubildung zu -<ra<und -Tai nach dem -fu, -a(i), -ti der Activs anzusehen, die 
erst ins Leben trat, nachdem in der 3. Sing, das rat von der thematischen Bil- 
dung aus sich verallgemeinert hatte. 
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das Perfect im Germanischen ursprünglich — entsprechend dem 
Altindischen — die Endungen -ai -sai -ai besass (was für das -ai 
der i. und 3. Sing, durch got. iddja und westgerm. *dedai ver- 
bürgt wird), so musste es nahe liegen, dem Perfect, wie im Griechi- 
schen, die gebräuchlichere Endung der Präsentia zu geben. Eine 
Verwechselung konnte nicht entstehen, da das Perfect durch ver- 
schiedene Stammbildung sich vom Präsens genügend abhob. 
Also die 3. Sing, im Perfect erhielt die Endung -tai. Die neue 
Form ist natürlich nicht mit einem Schlage an die Stelle der älteren 
getreten, sondern beide sind längere Zeit promiscue neben ein- 
ander gebraucht: modernes -tai neben altmodischem -ai. Das 
Schwanken zwischen den beiden Endungen übertrug sich von der 
3. Sing, auf die 1. Sing, des medialen Perfects, da man in diesem 
Tempus von jeher gewohnt war, erste und dritte Person im Sin- 
gular durch dieselbe Endung auszudrücken. 

Das Eindringen der Endung -tai in die 1. und 3. Sing, des 
medialen Perfects war dadurch erleichtert, dass der anlautende 
Consonant dieser Endung übereinstimmte mit dem Suffixanlaute 
des alten passiven Participiums auf -to-, das ja mit dem medialen 
Perfect von jeher die präteritale Bedeutung und denselben Tempus- 
stamm (abgesehen von der Reduplication, die ja aber im Germa- 
nischen auch beim Perfect meist aufgegeben ist) teilte (vgl. ob. S. 
42 u. 50). Dass das Participium bei der Ausbreitung der 
Endung tai eine Rolle spielte, 1 lässt sich beweisen. Die Übertra- 
gung des Dentals in die Endung des medialen Perfects hat nur da 
stattgefunden, wo neben dem Perfect ein /-Participium stand, also 
bei den Präterito-Präsentia und den abgeleiteten Verben. In iddja 
und deda dagegen sind die alten Perfectendungen ohne das t 
gewahrt, weil sie kein solches Participium neben sich hatten. 

Ich habe hierbei angenommen, dass die 1. und 3. Sing, des 
schwachen Präteritums im Urgermanischen durchweg dieselbe 
Endung hatten, wie es in allen germanischen Sprachen der Fall ist 
(got. -da, ags. -de, altfries. -de, alts. -da, -de, ahd. -td), ausgenommen 
im Altnordischen (1. Sing, -da, auf den ältesten Runeninschriften 
-do? 3. Sing, -de, -di~). Man hält zwar neuerdings 3 gerade die 

1 Bis zu einem gewissen Grade also behält Begemanns Participialtheorie 
Recht. Allerdings aber ist es ein Unterschied, ob man das schw. Prät. geradezu 
aus dem Participium herleitet, oder dem letzteren nur eine in bestimmten Gren- 
zen sich haltende Einwirkung auf die Entwickelung des Prät. zuschreibt. 

2 Die Beispiele bei Noreen Altn. Gr. §448 Anm. 1. 

3 Vgl. die oben S. 44 Anm. citierten Stellen. 
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altnordische Weise für die ältere, indem man annimmt, die i. 
Sing, habe im Urgermanischen die Endung -dö oder -dön gehabt, 
und das -da der i. Sing, im Gotischen sei aus -dö gekürzt. Von 
dem Standpunkte aus, der in dem schwachen Präteritum eine 
imperfect- oder aoristartige Bildung mit ursprünglich langem Vocal 
in der Endung sieht, liegt es ja auch nahe, sich das Verhältnis der 
Endungen so zu denken. Aber die Differenz der i. und 3. Sing, 
im Nordischen lässt auch eine andere Deutung zu. Im Altnor- 
dischen haben Indicativ und Conjunctiv des schwachen Präteritums 
im Singular dieselben Endungen : -a in der ersten, -er (-ir) in der 
zweiten, -e (-?') in der dritten Person. Das -a der ersten Person 
entspricht im Conjunctiv gotischem und urgermanischem -au. 
Der Indicativ des Präteritums ist im Altnordischen gelegentlich 
ganz oder teilweise durch den Conjunctiv verdrängt : skylda ist, 
wie sich aus dem Umlaute ergibt, eigentlich eine Conjunctivform, 
ebenso das neben munda in indicativischem Sinne gebrauchte 
mynda (s. Noreen Altn. Gr. §439 Anm. 3). Unter diesen 
Umständen wird man mit Gislason 1 das -a der 1. Sing, als Übertra- 
gung aus dem Conjunctive fassen dürfen. Es entspricht gotischem 
und urgermanischem -au wie z. B. in dtta = got. ahtau (Noreen 
§113, 2). Die Formen der Runeninschriften, wie tawido, worahto 
dürfen somit in ihrer Endung nicht unmittelbar für urgermanisch 
gelten, sondern ihr auslautendes -0 ist (durch die Mittelstufe -ou) 
aus urgermanischem -au entstanden. 

Zu den charakteristischen Endungen des dentalen Präteritums 
gehört ausser den bisher behandelten der 1. und 3. Person die der 
2. Person des Singulars. Ich vermag für sie eine Erklärung, die 
mir selbst genügte, nicht zu geben. Es liegt zwar nahe, an die 
secundäre Medialendung der zweiten Person im Altindischen, -thäs, 
zu denken. Aber einerseits ist es nicht wahrscheinlich, dass neben 
der primären Endung der ersten und dritten Person von uralter 

' Aarbög. f. nord. Oldk. og Hist. 1869, wie ich aus dem Berichte von Möbius 
KZ. 19, 212 f. entnehme. Die Einwendungen, welche Paul in seinen u. Braunes 
Beitr. 4, 464 gegen diese Ansicht erhebt, scheinen mir von keinem Belang. 
Paul entgegnet in erster Linie : " Die Tendenz der Sprache geht viel mehr auf 
Ausgleichung als auf Schaffung neuer Unterschiede." Ich bin immer der Mei- 
nung gewesen, dass in der Entwickelung der Sprache die Differenzierung eine 
ebenso wichtige Rolle spielt, wie die Übertragung, dass beide in jeder Epoche 
der Sprachgeschichte Hand in Hand gehen. Aber auch wenn ich den princi- 
piellen Standpunkt Pauls teilte, würde mich das gegen G.'s Erklärung durchaus 
nicht einnehmen, denn dieselbe besagt ja eben, dass Indicativ- und Conjunctiv- 
endungen hier mit einander ausgeglichen seien. 
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Zeit her in der zweiten Person eine Secundärendung sollte gestan- 
den haben. Andrerseits sind wir bis jetzt nicht einmal in der Lage 
mit einiger Sicherheit anzugeben, welche Gestalt die 2. Sing, im 
Urgermanischen hatte. Gotisch und Nordisch weisen auf -es, 
Altsächsisch und Althochdeutsch dagegen auf -ös. Wenn im 
Angelsächsischen {-es, -est) und Friesischen (-esf) der Vocal der 
2. Sing, zu dem der 1. und 3. Sing, stimmt, so kann dies auf Gleich- 
machung beruhen. Vielleicht also ist ostgermanisches -es und 
westgermanisches -es vorauszusetzen. Aber wie lassen sich beide 
vermitteln? Dazu kommt nun, dass in einem der beiden alten 
medialen Perfecta ohne dentalen Tempuscharakter die zweite Per- 
son ganz abweichend gebildet ist. Zu alts. deda, ahd. tela lautet 
die 2. Sing. alts. dädi, ahd. täti, und diese Formen sind offenbar 
älter als die in Einklang mit der üblichen Endung der 2. Sing, 
gebildeten ags. dydest, alts. dedos (vgl. Scherer ZGDS. 203 =* 323). 
Das führt dann weiter auf die noch ungelöste Frage nach der Bil- 
dung der 2. Sing, der starken Präterita im Westgermanischen. 1 
Auch das urgermanische -t der 2. Sing, der starken Präterita 
im Ostgermanischen harrt noch seiner Erklärung ; in Kluges 
Annahme, dies t sei auf dem Wege der Formübertragung an die 
Stelle eines lautlich berechtigten ]> getreten (KZ. 26, 90 f.), kann 
ich nicht mehr als einen vorläufigen Notbehelf sehen. Es scheinen 
eben bei der Bildung der 2. Sing, des Perfects im Germanischen 
überall Verhältnisse vorzuliegen, die wir noch nicht durchschauen. 
Vom Singular, oder genauer von der 1. und 3. Sing, aus ist das 
t nach meiner Meinung auf den Anlaut sämmtlicher Endungen 
des schwachen Präteritums übertragen, indem gleichzeitig das t 
des Participiums dazu mitwirkte, diesem Consonanten die Bedeut- 
ung eines präteritalen Elementes zu geben und ihn allmählich 
zum "Tempuscharakter" des medialen Präteritums zu erheben. 
Eine Parallele hierzu bietet ausser der schon oben S. 47 Anm. 
berührten Entstehung des lateinischen »-Perfects z. B. die Ent- 
wickelung des r-Deponens im Italischen und im Keltischen. 
Der Charakter dieses Deponens ist, wie kürzlich Windisch in 
seiner lehrreichen Abhandlung " Über die Verbalformen mit dem 
Charakter r im Arischen, Italischen und Griechischen " 2 ( Leipzig, 
1887) überzeugend nachgewiesen hat, von Hause aus lediglich ein 
Bestandteil einer beschränkten Anzahl von Personalendungen, 

1 Zuletzt hat darüber, so viel mir bekannt ist, v. Fierlinger KZ. 27, 430 ff. 
gehandelt. 
«Abhandlungen d. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch., Phil.-hist. Cl., Bd. X Nr. 6. 
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namentlich der 3. Plur., und zwar nicht einmal ursprünglich rein 
medialer Endungen. 

Dass ausserhalb der Singularformen des Indicativs die hinter 
dem Dental stehenden Endungen des schwachen Präteritums aus 
dem starken Präteritum stammen, wurde schon oben (S. 44 f.) 
bemerkt. 

Dürfen wir uns die Entstehung des schwachen Präteritums in 
der angegebenen Weise denken, so haben die Verba präterito-prä- 
sentia nicht, wie man bisher annahm, sich ein neues Präteritum 
nach dem Muster der abgeleiteten Verba gebildet. Ihre Beson- 
derheit besteht vielmehr darin, dass sie neben dem activen Perfect 
mit präsentischer Bedeutung das ursprünglich mediale Perfect in 
präteritalem Sinne gewahrt haben. Bei den abgeleiteten Verben 
dagegen kann das mediale Präteritum nicht direct in die Ursprache 
zurückreichen. "Abgeleitete Verba hatten," wie Mahlow Die 
langen Vocale S. 13 mit Recht annimmt, "in indogermanischer 
Zeit nur einen Präsensstamm ; die übrigen Tempora werden erst 
in den Einzelsprachen nach Analogie der primären Verba neu 
gebildet." Aber wie wir im Griechischen und Lateinischen die 
Flexion der abgeleiteten Verba auch ausserhalb des Präsens voll- 
kommen ausgebildet finden, so wird auch im Germanischen die 
Übertragung des ^-Präteritums und J?-Participiums auf die abgelei- 
teten Verba schon in verhältnismässig frühe Zeit fallen. 

Hermann Collitz. 

Brvn Mawr, Pa., 6. Febr. 1888. 



